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MARKKINAOIKEUS

PL 118

00131 Helsinki

1. ASIA
Valitus B:n 30.6.2004 tekemästä CNC-sorveja koskevasta hankintapäätöksestä tarjouspyynnön HHA/126/04 perusteella.

2. 1 VALITTAJA
A

2.2 ASIAMIES
Asianajaja Pekka Vanhanen



Asianajotoimisto Pekka Vanhanen Oy



Juhlatalonkatu 2 D 56, 33100 Tampere



puh. 03-222 5554, fax 03-2221501

3. HANKINTAYKSIKKÖ



B

4. VAATIMUKSET


4.1 Ensisijaiset vaatimukset


A vaatii ensisijaisesti, että


4.1.1. Päätöksen kumoaminen 


Markkinaoikeus poistaa kokonaisuudessaan B:n 30.6.2004 tekemän päätöksen, jolla se on päättänyt hankkia X  –merk-kiset CNC-sorvit C:ltä tarjouskilpailussa noudatettavien ehtojen vastaisesti ja hylätä A:n tekemän tarjouksen koskien Y CNC-sorvia.


4.1.2 Asian palauttaminen


Markkinaoikeus palauttaa asian B:n uudelleen käsiteltäväksi ja tarjouskilpailussa noudatettavien ehtojen mukaisesti ratkaistavaksi.


4.1.3 Päätöksen täytäntöönpanon keskeyttäminen


Markkinaoikeus kieltää mainitun päätöksen täytäntöönpanon siihen saakka kunnes asian palauttaminen uudelleenkäsiteltäväksi on ratkaistu.


4.1.4. Toissijaiset vaatimukset


Kohdissa 4.1.1-4.1.3 esitettyihin vaatimuksiin nähden toissijaisesti A vaatii, että B velvoitetaan maksamaan sille kymmenen sorvin kaupan toteutumatta jäämisen aiheuttamana hyvityksenä 150 000 euroa laillisine korkoineen kuukauden kuluttua oikeuden päätöksestä lukien.


4.1.5 Oikeudenkäyntikuluvaatimus


Kaikissa tapauksissa A vaatii, että B velvoitetaan korvaamaan sen oikeudenkäyntikulut tässä asiassa laillisine korkoineen kuukauden kuluttua päätöksestä lukien.


5. Vaatimusten perusteet


5.1 Tilanteen kehittyminen


B on pyytänyt  tarjouspyynnöllään HHA/126/04 tarjousta muun ohessa CNC-sorvien toimittamisesta D:n WorldSkills Competition 2005 –kilpailuun.


B kirjeellään 19.3.2003 toimittanut kaikille tarjoajille tiedoksi vastaukset tarjouspyynnön johdosta esiin tulleisiin kysymyksiin. Kirjeessä on todettu tarjouspyynnön vertailun tulevan toteutettavaksi siten, että hinnan painoarvo on 50 % ja muiden seikkojen 50 %. (kohta 4.)


B on toteuttanut tarjousten vertailun ja sen tulos on päivätty 30.6.2004. 


Vertailun perusteella B on päättänyt hankkia CNC-sorvit C:ltä, joka vertailun mukaan on osoittautunut voittajaksi.


B on toteuttanut vertailun virheellisesti vastoin ilmoittamiaan kilpailuehtoja.


A on ilmoittanut B:lle kirjeellä 2.7.2004, että se tulee saattamaan asian Markkinaoikeuden käsiteltäväksi.


Ilmoitettujen vertailukriteereiden mukaan toteutettavan vertailun voittaja on A.


Vertailu on toteutettu virheellisesti seuraavassa osoitettavalla tavalla:


5.2 Tarjoushinta


B on ilmoittanut kilpailuehdoissa hinnan painoarvoksi 50 % ja muiden seikkojen 50 %


B:n toteuttamassa vertailussa A:n tarjoushinta 76 411 euroa saa täydet 5 pistettä ja C:n tarjoushinta 120 180 euroa 2,14 pistettä.


Toteuttaessaan vertailun B on painottanut hinnan 40 %:n arvoiseksi vastoin ilmoittamiaan kilpailuehtoja.


Kilpailuehtojen mukaisesti toteutettuna A jo yksin painottamalla hintakriteeri 50 %:n arvoiseksi ja muut seikat 50 %:n arvoiseksi on selvästi kilpailun edullisin tarjous.


5.2 Muut seikat


Valituksen oheen on liitetty vertailutaulukko, jossa tarjousten ominaisuuksia on käsitelty yksityiskohdittain.


Jostain syystä A:n tarjouksen teknisiä ominaisuuksia vertailtaessa, sen tarjous on aiheetta jätetty pisteitä vaille, vaikka tarjouksen sekä laitteen todellisuudessa sisältämät ominaisuudet pisteet olisi ansainnut.


- Bed Construction and Slant Bed


Tarjouksen liitteenä olleessa esitteessä on nämä sorvin ominaisuudet käsitelty ja ne sisältyvät tarjouksen laitteeseen.


Tämän seurauksena A:lle olisi tullut antaa Bed Constuction ominaisuudesta 7 pistettä annetun 5 pisteen asemesta ja Slant Bed ominaisuudesta 8 pistettä annetun 4 pisteen asemesta.

- Spindle Motor

Tarjouksen teknisen erittelyn sivuilla 3 ja 14 on mainittu tarjouksen laitteen moottorin tyypin olevan Spindle, minkä seurauksena olisi tullut antaa 12 pistettä nyt annetun 6 pisteen asemesta. 

- Diameter In Front Bearing (sivu 14 rivi 19), Power(sivu 14 rivi 16), Torque(sivu 14 rivi 17), Coolant of Spindle(sivu 3), Coolant Through Driven Tool (sivu 15 rivi 21)

Tarjouksen teknisen erittelyn mukaisesti A:n tarjous on aiheetta jäänyt vaille sille kuuluvaa pistemäärää.

- Control

A:n tarjoamaan laitteeseen kuuluu sama ominaisuus kuin C:n tarjoamaan laitteeseenkin. Tosin tämän ominaisuuden osalta on todettava, ettei se käy tarjouksesta ilmi.

- Cylindrical Interpolation

Teknisen erittelyn sivulla 3 on mainittu contour generator –ominaisuudesta, joka tarkoittaa mainituin ominaisuuden sisältymistä laitteeseen. Näin olisi kuulunut antaa 2 pistettä annetun 1 pisteen asemesta.

5.3 Yhteenveto

Edellä oleva vertailu osoittaa, että kilpailuehtojen mukaan toteutettuna A:n tarjous on selvästi edullisin.

Tämän seurauksen tarjouskilpailu on virheellisesti toteutettu ja hankintapäätös tulee palauttaa B:n uudelleen laillisesti käsiteltäväksi.

6. Hyvitys

Mikäli asiassa tulisi määrättäväksi hyvitys pidättää A oikeuden esittää selvityksen hyvityksen perusteista tarkemmin. 

7 Asiakirjat

7.1 B:n tarjouspyyntö18.2.2004, olennaisin osin

7.2 B:n tiedote 19.3.2004 kilpailuehdoista

7.3 A:n tarjous liitteineen, olennaisin osin

7.4 B:n ilmoitus kilpailun ratkaisusta 30.6.2004

7.5 A:n kirje B:lle asian saattamisesta Markkinaoikeuden ratkaistavaksi

7.6. Yhteenveto vertailuehdoista ja yksityiskohtainen tarjouksien vertailu
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